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 要 旨 
 










 次に，これらの知見を検証するために，短期大学生のサーチエンジンと OPAC の検索過程
について，観察法とプロトコル分析法による調査を行った。そこでは，被験者をインター
ネット利用歴 5 年以上と 2 年以下に分けて探索行動を分析した。さらに，比較のために行
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 Résumé 
 
The World Wide Web (WWW) has had an unprecedented impact on the creation and 
utilization of information. As the amount of information continues to increase, it 
has become more difficult to select trustworthy information on the Web.  
This paper aims to analyze information seeking behaviors on the Web and examines 
the information evaluation process based on experimental research on two-year college 
students. The study also aims to make use of its results to enhance information users’ 
education in libraries in the future. 
First, the paper reviews previous related studies, examining studies on Web 
searching tendencies and those on the evaluation of Web resources in accordance with 
their methodologies, and pointing out the simplicity of Web searching patterns and 
factors that influence information evaluation. 
Then, in order to validate these previous studies, we examine two-year college 
students’ searching processes using search engines and the OPAC (Online Public Access 
Catalogue) by implementing the observational method and protocol analysis. In our 
examination, we divide the students into two groups, one that has been using the 
Internet for over five years and the other for under two years, and we analyze their 
searching behaviors.  Moreover, in order to make a comparison, we also use the result 
of the same research on university students.  We find that, 1) Web searching is a 
repeated behavior, repeating a simple pattern regularly. In evaluating search results, 
the students quickly filter out unnecessary information. 2) Experience of using 
search engines affects information seeking and its evaluation behaviors, which is 
more distinctive in students with long experience of the Internet. 3) Students have 
a tendency to evaluate Web resources based on visual and experimental factors, but 
lack skills in evaluating contents quality. 4) We find the same tendencies in 
university students. 
In conclusion, integrating all these findings, we construct a process model of 
information evaluation in Web searching. 
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 Ⅰ. はじめに 
 





Internet & American Life Project（2005）の調査報告によれば，全米インターネット利





































 本論に関わる先行研究として，1)Web の探索傾向に関する研究，2)Web 情報源の評価に関
する研究を，その方法論別に取り上げて検討する。 
 
A. Web の探索傾向に関する研究 
1. 文献調査 
 Webと異なる情報検索システムの比較: Jansen & Pooch(2001)８)
Jansen & Pooch（2001）は，文献レビューをもとに，Webの探索に関する研究９) ) )１０ １１
と，従来の対話型の情報検索システム（IR）に関する研究１２) ) )１３ １４ ，及びオンライン・
パブリックアクセス・カタログ（OPAC）１５) ) )１６ １７ に関する研究から得たデータを，共通
の指標をもとに集計し直して，それぞれの検索システムに見られる典型的な様相と，Web
の特殊性を論じている。3 種の異なる検索システムに共通する傾向は，検索オプションの
使用率が 8%程度と低いことであった。差異が認められたのは，検索 1 回あたりのクエリー
試行数（Web: 1-2，IR: 7-16，OPAC: 2-5），検索式の長さ（Web: 2 語，IR: 6-9 語，OPAC: 














 Spinkら（2002）は，1997 年，1999 年，2001 年に，サーチエンジンExcite２１)のログ分
析調査を行った。それによると，1 回のアクセスで使用する検索語数（平均 2.4～2.6）や，
見たページ数（平均 1.6～1.7）にはほとんど変動がなかったが，結果から見た文書件数が
単に 1 件である割合は，28.6％（1997 年），42.7％（1999 年），50.5％（2001 年）と 4 年
で倍増した。また，1 度のアクセスで検索を止める例が多く見られることも報告されてい
る。 
 検索結果を見る行動： Jansen & Spink（2003）２２)
Spinkら（2002）が示した，結果から 1 件以上を見る意欲が減少するような傾向は，彼






チエンジン利用者の 2 人に 1 人が結果を 1 件しか見ない（結果の判断に時間をかけない）




 サーチエンジン利用者の探索目的: Rose & Levinson（2004）２５)
 Rose & Levinson（2004）は，利用者の探索ゴールを検討するために，サーチエンジン
AltaVista のログを分類調査し，どのような種類のクエリーがどの程度あるかを調べてい
る。そこでは，次の 3 つのグループ，①情報検索 Informational（例: JFK について，禁
煙のアドバイス），②資源利用 Resource（例: 歌詞のダウンロード，無料ゲーム），③ナビ
ゲーション Navigational（例: 既知のサイトへ行くことが目的，URL を知らない）に分類







 サーチエンジンの利用実態: Pew Internet & American Life Project（2005）１)










 大学生の研究活動におけるWebの利用傾向： Graham & Metaxas（2003）５)





- 6 - 
インターネット以外の情報源を使用した回答は 2％未満に過ぎなかった。学生の 75％以上
は，複数の情報源に確認することなく，最初に答えを見つけたところで調査を終了した。






B. Web 情報源の評価に関する研究 
1. 文献調査 
 Webの評価モデル: Wathen & Burkell（2002）３)
 Wathen & Burkell（2002）は，情報の信頼性評価に関する文献レビューを行い，そこか

















 Webの信頼性評価の指標: Web Credibility Project（2002）６) )２６






 Fogg ら（2002）の一般消費者に対する調査は，Web 上の質問紙による 2,864 人の回答を
もとに行われた。回答者は，10 の主題カテゴリーの内 1 つから任意に割り当てられた 2 つ
の Web サイトを評価し，コメント（信頼性を評価した結果良い，悪い等）を記述した。そ
の結果，コメント全体の 46.1％でデザイン設計が評価されるなど，表面的要素をもとに判
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断する傾向が見られた。 



































検証した。短大生を被験者とした 2 つの実験では，被験者をインターネット利用歴 5 年以
上と 2 年以下に分けて，分析を行った。さらに，4 年制大学生を被験者に行われた同様の
調査２９)からの比較検討を加えて，総合的に考察する。 
調査全体の流れを第 1 図に示す。主な検証点は次の 3 点である。 
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1. 実験 1 の目的 
 実験 1 の目的は，Web 探索過程における行動特徴を検証することにある。行動観察の指












2. 実験 1 の方法 
 サーチエンジンとOPACの検索行動を観察し，観察シートに記録した（2003年10月3日）。
データの分析は，第 1 表の指標にもとづいて行った。 
a. 被験者 
短期大学 2 年生 8 名（女 8）。専攻分野は全員幼児教育 8 名である。被験者全員は，2 年
次 5 月に，OPAC とサーチエンジンの基本的な使い方に関するガイダンスを受けている。こ
こでは，インターネット利用歴 5 年以上と 2 年以下でグループ分けを行い，5 年以上 2 組
（4 名），2 年以下 2 組（4 名）とした。 
b. 手順 
 基本的な操作説明の後，被験者は端末を 2 人 1 組で使用し，課題に取り組んだ。被験者
は，1)OPAC３０)で検索し文献情報を調べる，2)サーチエンジンGoogle３１)で検索しWeb情報
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を調べる，という 2 つの方法から自由に選んで検索し，選んだ結果の画面で印刷アイコン
をクリックすることを指示された。制限時間は 20 分とした。被験者の行動は，観察シート








ます。検索方法は，OPAC で文献情報を調べるか，サーチエンジン Google で Web 情報を調
べるか，自由に選んで行ってください。 
 
3. 実験 1 の結果 
 検索方法は自由に選択できたにもかかわらず，OPAC を使用したのは 1 例のみで，全体の






















第 2 表 使用された検索文字列の事例 
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4. 実験 1 の考察 

















B. 実験 2：プロトコル分析法による調査 
1. 実験 2 の目的 
 実験 2 の目的は，Web の探索過程において結果の評価やフィルタリングがどのように行
われるか，またコンテンツの内容評価がどのように行われるか，を検証することにある。 
 
2. 実験 2 の方法 
 サーチエンジンとOPACの検索過程における発話と行動のデータを，2 名 1 組による対話
法により採録した（2003 年 12 月 19 日，2003 年 12 月 21 日）。対話法の利点として，被験
者の緊張感が軽減されること，話し合うことにより今起こっていることをどう捉えている






実験 1 と同一被験者 8 名（女 8）。インターネット利用歴の差により，5 年以上と 2 年以
下で 2 人 1 組にグループ分けされ，5 年以上 2 組（4 名），2 年以下 2 組（4 名）とした。 
b. 手順 
 課題の教示と基本的な操作説明の後，被験者は端末を 2 人 1 組で使用し，2 つの課題に
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取り組んだ。被験者は，課題 1 はサーチエンジンGoogle３１)，課題 2 は総合目録データベ
ースWebcat３６)で検索し，選んだページで印刷アイコンをクリックすることを指示された。







課題 1. 今の子どもたちの運動能力や体力は 30 年前の親世代を大きく下回ることが，
文部科学省の体力・運動能力調査で分りました。そこで，幼児の運動能力や体力の現状を
調べて次回のゼミで発表してもらいます。準備のための情報を Google で探して下さい。 
 2. 上記テーマで参考になりそうな文献を Webcat で探して下さい。 
 
3. 実験 2 の結果 
a. 探索行動の特徴 





被験者の探索パターンを第 2 図に示す。 
 次に，サーチエンジンの実験結果を第 3 表に示す。検索１回あたりで，結果を見た件数
は平均 2.3 件，所要時間は平均 2.5 分である。 
ヒット件数は 1 組を除いて一度も確認されなかった。また，選ばれたページは，すべて




歴 5 年以上の被験者は，サーチエンジンの検索では，2 年以下の被験者に比べて高パフォ
ーマンス傾向を示す。しかし，OPAC の検索では，試行回数に対するノーヒット率は平均 68%
と，2 年以下の被験者の平均 27%に比べて著しく高い（第 3 図，第 4 図）。この原因を検証
するために，ノーヒットとなったクエリーを調べてみると，入力語数が多過ぎる（例：幼
児の体育, 運動能力, 体力, 現状），フレーズを用いる（例：幼児の体力の現状），こうい
った特徴があることがわかった。インターネット利用歴の長い被験者ほど，サーチエンジ
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b. 結果の評価プロセス 
 サーチエンジンの検索では，結果の最初の 1 頁と 2 頁にある情報のみが選ばれた。この
ような結果の評価プロセスを検証するために，Wathenら（2002）３)のモデルをもとに，採
録された発話と行動（例：画面を指さす）のデータをモデル化して分析した。ここでは，


















































C. 4 年制大学生による調査結果との比較 
 4 年制大学生による同様の調査は，サーチエンジン利用歴 3 年以上の学部 1 年生 4 名を
被験者に対して行われた（2004 年 7 月 3 日）。分析は，採録データをもとに，プロトコル
分析法により行った。その結果，以下に示す点において，短大生と類似する傾向が認めら
れた。２９)
 ・ 行動レベルを規則的に反復する探索パターン 
 ・ ヒット件数にかかわらず結果の上位にあるページが選ばれる傾向 

























第 2 図 サーチエンジンの探索パターン 
 







A. Web 探索行動の特徴 
調査結果が示した Web の探索行動の特徴は以下のようであった。 
 ・ 単純なパターンが規則的に繰り返される反復行動である。 






























3. ランキングシステム（例：Google PageRank） 









C. Web 探索における情報評価の過程モデル 
 調査結果をもとに，Wathenら（2002）３)を改変し，Webの探索行動における情報評価の過

























第 6 図 Web 探索行動における情報評価の過程モデル 
 


























あり，2 人 1 組で相談しながら行う状況を設定し，発話の必然性や自然な行動を促そうと




 しかし，2 人 1 組で行うことによる相互作用が働く可能性はある。今回は，分析に必要
な質量のデータを得ることを優先したが，今後の検討を要する課題である。 
(2) 被験者の属性 
 調査対象を短大生及び 4 年制大学の学部 1 年生としたのは，情報に対する動機づけはさ
れているが，まだ充分な研究スキルと経験をもたない，いわば入り口を捉えて，今後の情
報利用教育に生かしていくことを本研究の目標としているからである。 
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 また，コンテンツの内容評価に対する意識や行動には，問題意識，情報利用経験と習熟
度，研究スキル等の問題が関わっていることから，異なるキャリアをもつ被験者（例：学
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0:02:09 一覧p1 B はーい。
A あ、「幼児の運動能力の発達に関する研究」?
A このへん見てみる?







一覧 10 / 詳細 5 / 取得 -









0:02:55 詳細p1-1 B うん、このへんから見てみよっか(カーソルで指して)













































































第 1 表 実験 1 における行動観察の指標 
項　　目 検証のポイント 事　　例




同義語 / 類義語 ・同義語や類義語を使うか
　例：　(国際化)　－　(異文化)　－　(多文化)
単語型 / 文節型 / 文章型 ・どのような語型を使うか
　例：　(社会福祉)(動向)　－　(社会福祉の動向)


















第 2 表 使用された検索文字列の事例 
事　例 検索文字列
語を追加する "調整力" → "調整力"and"幼児"
語を取り除く "身体表現"and"論文" → "身体表現"
語の組み合せを変える "調整力"and"幼児"and"体育" → "調整力"and"幼児"and"保育"
文字列の一部を変える "ボール遊び" → "ボールの遊び方"









第 3 表 サーチエンジンの実験結果（実験 2） 
12.0 9.0 5.0 9.0 35.0 8.8 12.0 9.0
34.3% 25.7% 14.3% 25.7% 100.0% - - -
1.6分 2.2分 4.0分 2.2分 10.0分 2.5分 4.0分 2.2分
16.0% 22.0% 40.0% 22.0% 100.0% - - -
22.0 23.0 16.0 16.0 77.0 19.3 23.0 19.0
28.6% 29.9% 20.8% 20.8% 100.0% - - -
1.8 2.6 3.2 1.8 9.4 2.3 3.2 2.2
19.6% 27.3% 34.2% 18.9% 100.0% - - -
3.0 4.0 4.0 1.0 12.0 3.0 4.0 3.5
25.0% 33.3% 33.3% 8.3% 100.0% - - -
63.0 62.0 50.0 51.0 226.0 56.5 63.0 56.5

































































キーワード入力 検索結果の表示 ページの閲覧 結果の統合
情報の表面的評価




 B:  (画面を指して) あっ、子ども  A: (ページを開けてすぐに)はい、
      たちの体力低下がある      子どもたちの体力低下、
     子どもたちが危なーい
 B:  (笑いながら)　いいよ読まなく
     ても見えるから、ちゃんと
 B:  体力づくりって書いてある
＜タイトル＞＋評価  B:  あっ、現状のって書いてある、
      数値まであるじゃん
 A:  うん、とりあえず具体的施策?












 第 2 図 サーチエンジンの探索パターン 
 
 
ｷｰﾜｰﾄﾞ 結果 ページ リンク ｷｰﾜｰ 結果 ページ リンク
① search ① search
p1 link p1 link
return p1-1 return p1-1
p1 link p1 link
return p1-2 return p1-4
p1 link ② search
return p1-5 p1 link
② search return p1-1
p1 link p1 link
return p1-1 return p1-2
p1 link p1 link
return p1-2 return p1-6
③ search p1 link
p1 link return p1-7
return p1-1 p1 link
p1 link p1-8 link
return p1-2 return p1-8-l
p1 link ③ search
return p1-7 p1 link
p1 link return p1-3
return p1-8 p1 link
p1 return p1-4
return p2 p1 link
④ search return p1-6
p1 link p1 link
return p1-1 return p1-9
p1 link return p1
return p1-2 ④ search
p1 link p1 link
return p1-3 return p1-8
⑤ search p1 link
p1 link return p1-10
return p1-1 ⑤ search
p1 link p1 link
return p1-6 return p1-1
p1 link p1 link
return p1-7 return p1-4
p1 link ⑥ search
return p1-8 return p1




⑨ search return p1-3
p1 link ⑧ search
return p1-1 p1 link
⑩ search return p1-3
p1 link p1 link
return p1-1 return p1-6
p1 link p1 link
return p1-2 return p1-9
p1 link p1 link
return p1-3 p1-10
p1 link return p1-7
Group1 (Internet利用歴 5年＋) Group2　(Internet利用歴5年＋)









pass pass pass pass
タイトル及び紹介文 視覚的な表現 記述の質 情報源 検索結果の整理と統合
　　キーワード 　　ページタイトル 　　理解できる 　　専門性、当てになる
　　テーマと一致 　　レイアウト、デザイン 　　馴染みのある 　　著者の証明 問題の解決
　　テーマと関連 　　文字の大きさ・量 　　「日本語/外国語」 　　「団体/個人」 　　個々の状況(目的、
　　写真・図・グラフ 　　「学術/一般」 　　「公的/私的」 　　計画、期限等)に
予備知識・経験の合致 　　より異なる
　　「知っている」 使いやすさ 予備知識・経験の合致 メッセージ 　　「課題レポート」
　　「授業で習った」 　　　ナビゲーション 　　「知っている」 　　内容、新しさ 　　「個人的関心」
　　　ダウンロードの速さ 　　「授業で習った」 　　正確性、妥当性
fail fail fail fail
leave site leave site leave site leave site
情報評価の過程
検索行動の過程





















総検索時間:　  22 分　 00 秒（検索回数　9 回）　　総ｲﾝﾀｰﾊﾞﾙ時間:　 2 分　 02 秒（ｲﾝﾀｰﾊﾞﾙ回数　 3 回） 
ｷｰﾜｰﾄﾞ 結果 ページ リンク






























0:02:09 一覧p1 B はーい。
A あ、「幼児の運動能力の発達に関する研究」?
A このへん見てみる?







一覧 10 / 詳細 5 / 取得 -









0:02:55 詳細p1-1 B うん、このへんから見てみよっか(カーソルで指して)










































一覧 10 / 詳細 4 / 取得 2
 (130件)
入力 B "体力の"にする?　"体力低下"でいい?
A いいんじゃないですか
B "の"入れたら、できるかなあ
A 知らん
